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Apresentagao

Este relatério foi preparado com o objetivo de avaliar o desempenho dos esfor¢os realizados
para a implantagio de um programa de iluminacio residencial em uma regidao (DEREO) da
cidade de Fortaleza. A regido escolhida para esse programa possui a particularidade de concen-
trar consumidores de baixa renda.

Foram utilizadas diversas técnicas de coleta de dados para esse trabalho: dados de vendas dos
fabricantes, entrevistas com a equipe de coordenagao do programa, questionarios aplicados nas
lojas durante as vendas, em consumidores da regiao (participantes e nao participantes do pro-
grama). Foram também realizadas medi¢oes individuais com instrumentos (/ghting loggers) em
consumidores participantes do programa para se obter maior precisao sobre parametros de uso
de lampadas (horas e coincidéncia com o pico do sistema), e dessa maneira melhor aferir os
custos e beneficios do programa. Procurou-se conhecer melhor o impacto do programa na
cidade através de entrevistas telefonicas em varios bairros. Os comerciantes e fabrican-
tes/fornecedores foram também ouvidos e ofereceram interessantes observag¢oes sobre a ope-
ragao do programa. As informagdes levantadas sao extremamente ricas e s6 foram possiveis
devido ao interesse do PROCEL e COELCE em oferecer apoio para se realizar uma avaliacao
detalhada de um programa de conservacao em moldes inéditos no pais.

O objetivo principal da avaliagdo de um programa de conserva¢ao nao se resume em verificar
se "ele deu certo ou nao", mas sim oferecer subsidios para que novos empreendimentos simila-
res possam se desenvolver com maior eficiéncia operacional e maiores chances de sucesso. Por
se tratar de uma das primeiras experiéncias no ambito do PROCEL procurou-se manter rigor
na coleta de dados e na analise desenvolvida para se avaliar se as metas estabelecidas pelos or-
ganizadores do programa foram cumpridas, e se nao foram, por quér. Esse foi o espirito de
nossa avaliacao.

O projeto piloto realizado em Fortaleza oferece importantes elementos para que a experiéncia
seja expandida a niveis regionais. Na medida em que maiores investimentos sejam feitos para
melhorias no uso final de energia maior énfase deve ser dada a avaliagao de programas. O pre-
sente trabalho pretende ser uma contribui¢ao nesse sentido também.

O relatério esta organizado em dois volumes: o primeiro contém o relatorio principal e o se-
gundo apresenta os anexos. O primeiro volume apresenta o Sumario Executivo, que inclui as
conclusdes e recomendagbes sobre o programa, Metodologia, Resultados da Avaliagiao de Im-
pacto e Avaliagao de Processo. As tabula¢ées dos questionarios, bem como o resultado com-
pleto das medig¢oes estiao disponiveis em disquetes.

Prof. Dr. Gilberto De Martino Jannuzzi
UNICAMP
Dezembro/1998.
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Sumario Executivo

A. Caracteristicas Gerais do Programa

1. A concepgao e execugao do programa

* O Programa de Iluminacao Eficiente para o Setor Residencial de Fortaleza foi concebido
pelo PROCEL, COELCE e consultores. Esse processo também envolveu a participagao
de fabricantes/fornecedores e comerciantes de lampadas em seus estagios finais. A execu-
¢do/operacionalizacio do programa foi inteiramente desempenhada pelos funcionarios da
COELCE e acompanhada pelo PROCEL e seus consultores.

* O Programa comecou a ser discutido em meados de 1995 e foi implementado durante os
meses de outubro/97 e janeiro/98.

*  Houve uma pesquisa prévia de caracter qualitativo, nos moldes de pesquisa de marketing
(pesquisa de foco) e outra sobre Posse de Equipamentos e Habitos de Consumo. As duas
pesquisas foram dirigidas a consumidores residenciais da cidade de Fortaleza e tinham o
proposito de auxiliar a concepg¢ao do programa.

* O programa foi projetado para promover a substituicao de lampadas incandescentes de 60
e 100 watts por lampadas fluorescentes equivalentes do tipo compacta ou circular com
rosca.

* O projeto de iluminagdo se inseria em uma série de iniciativas concebidas inicialmente pela
COELCE como atividades de gerenciamento de carga (GLD) para a cidade de Fortaleza.

2. Objetivos do programa

* O objetivo quantitativo do programa era a venda de 30 mil lampadas na regido do DE-
REO, em uma primeira fase piloto, seguido de uma fase posterior onde se previa a venda
de 180 mil lampadas. A presente avaliagdo refere-se apenas ao projeto piloto.

* A COELCE tinha o objetivo de verificar a possibilidade de economizar energia em seu
segmento residencial de baixa renda, uma vez que além de sua contribui¢ao para o pico,
possui também tarifa subsidiada. Portanto, tinha-se a expectativa que a maior parte das
lampadas comercializadas fossem distribuidas entre esses consumidores.

* O PROCEL e a COELCE tinham o objetivo de reunir experiéncia e informagoes sobre os
resultados de programas de conservagao de energia do presente tipo. Caso se comprovasse
seus beneficios era inten¢do promover sua dissemina¢ao para outras areas, seja no ambito
regional (COELCE) ou nacional (PROCEL). Isso justificou especial atenc¢ao, principal-
mente por parte do PROCEL, em realizar uma avaliagao cuidadosa do programa.
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3. Aestratégia escolhida e publico alvo

* A estratégia escolhida para a comercializacdo das lampadas através do programa foi o fi-
nanciamento combinado com um desconto especial dirigido para os consumidores consi-
derados como de baixa renda pela COELCE.

* O programa foi implementado em uma regiao (DEREO) da cidade de Fortaleza onde se
concentram os consumidores de baixa renda da COELCE. Aproximadamente 17% do pu-
blico alvo se inclufa nessa categoria e tinham direito a um desconto de R$8,00 (aqueles com
consumo mensal até 30 kWh) ou R$4,00 (consumo mensal de 31 a 140 kWh)

* Todos os consumidores de regidlo DEREO receberam um cupom que lhes possibilitava
financiar o valor de R$10,00 na primeira etapa do programa e R$12,00 na segunda etapal.
O financiamento consistia em um parcelamento de 10 quotas mensais sem juros a serem
cobrados juntamente com a conta de eletricidade.

* A COELCE se responsabilizou pelo financiamento e repassava o valor total dos descontos
relativos a venda das lampadas, naquele periodo, aos consumidores da regiato DEREO aos
comerciantes credenciados.

* Em conseqiiéncia do baixo desempenho das vendas durante o primeiro més do programa
importantes modificagdes foram introduzidas a partir de final de dezembro/97. Foram re-
formuladas as estratégias de divulgacao, precos e 0 mecanismo de financiamento.

4. Os produtos comercializados

* Houve a preocupagio com a escolha de lampadas que atendessem a critérios de qualidade e
preco e que fossem compativeis com a substituicao de lampadas incandescentes de 60W e
100W sem prejuizo dos niveis de iluminagao. Os primeiros testes realizados pelo CEPEL
indicaram que somente 4 tipos de lampadas entre todas as 34 inicialmente inscritas pelos 7
fabricantes/distribuidores atendiam aos critérios previamente estabelecidos (Padrao PRO-
CEL).

* Houve a necessidade de mudanca de critérios técnicos para haver a possibilidade de maior
numero de lampadas e precos mais baixos para os consumidores. Aceitou-se 14 produtos
de 7 fabricantes, sendo que dois deles desistiram antes do inicio do programaZ.

* A COELCE/PROCEL oferecia garantia de um ano sobre os produtos comercializados
através do programa. Esse fato foi importante, conforme revelaram as pesquisas conduzi-
das durante a avaliacdo, para a maior aceitacao das lampadas (principalmente as marcas
menos conhecidas do publico).

e A Tabela 1-1 mostra os produtos comercializados durante o programa. E importante ob-
servar a variagdo de pregos durante as duas etapas e a diversidade de produtos colocados a
disposi¢ao.

1 Para efeitos do presente relatério em algumas partes da avaliacédo sera feita referéncia a 1" e 2" etapa da implementagao
do programa. Em outras partes do relatério sera avaliado o programa como um todo. A 1" etapa se desenvolveu durante o
periodo de 20/10/97 a 22/12/97, e a 2 etapa durante 23/12/97 a 03/02/98. A 2°. etapa do programa também foi denominada
de etapa de reforgo por alguns membros da coordenagéo.

2 Os fabricantes que efetivamente participaram do programa foram: GE, Lupaquai, Optus/Maxilite, TMX, Kingdom/Ultra-
lamp. Houve também variagdo entre oanL'Jmero de comerciantes que participaram durante a vigéncia do programa (na 1
fase participaram 25 comerciantes, na 2 apenas 15).
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TABELA 1-1
Produtos comercializados pelo programa

Fornecedor/ fabricante w Equiv. In- Modelo  Tipo reator R$ (1 fase) R$ (2 fase)
cand. (W)

GE (G1) 20 60 Comp. ED 22,85 18,00
GE (G2) 23 100 Comp. ED 22,85 18,00
LUPAQUAI (L1) 22 60 Circ. ER 19,07 15,25
LUPAQUAI (L2) 25 60 Circ. MR 17,27 14,00
Optus/ Maxilite (M1) 20 60 Circ. ER 30,59 16,30
Optus/ Maxilite (M2)* 15 60 No ER - 15,15
TMX/Top-Lux (T1)** 20 60 Comp. ED 15,00 -
Kingdon/Ultralamp (U1) 22 60 Circ. ER 14,98 12,00
Kingdon/Ultralamp (U2)** 20 60 Comp. ER 17,92 -

Notas: Circ. = circular, comp. = compacta, ED = eletrénico descartavel ER = eletronico re-aproveitavel, MR =
magnético re-aproveitavel. *= comercializada somente na 2' fase; **= comercializada somente na 1 fase.

B. A Avaliacao de Impacto

1. Vendas de Lampadas

* Durante a vigéncia do programa foram comercializadas um total de 12.027 lampadas, ou
seja menos da metade da meta estipulada inicialmente durante a sua concepg¢io. E impor-
tante também considerar as vendas de lampadas no restante da cidade durante esse perio-
do. A Tabela 1-2 mostra que as vendas para a cidade de Fortaleza durante os meses do
programa totalizaram 37.502 limpadas® sendo que 32% dessas foram comercializadas dire-
tamente pelo programa na regiao do DEREO. Esses nimeros indicam que houve um sig-
nificativo aumento de lampadas vendidas na cidade por influéncia do programa. A média
mensal aumentou cerca de 30 vezes* e permaneceu 3 vezes maior nos dois meses apds seu
término. No entanto, ainda ¢ prematuro afirmar sobre a permanéncia desse efeito residual
nas vendas de lampadas eficientes na cidade de Fortaleza.

* Assumindo-se que a média mensal de vendas de lampadas durante o periodo seria de 422
lampadas eficientes® na auséncia do programa, tem-se que um total de 23.784 6 lampadas
eficientes foram vendidas fora do DEREO induzidas pela propaganda e repercussao do
programa.

3 Foram investigadas as principais razdes que levaram os consumidores de alguns bairros da cidade fora da regido do DE-
REO a comprarem lampadas eficientes durante a promogao. Esses resultados aparecem sintetizados mais adiante.

4 Segundo um dos fabricantes, as vendas de Fortaleza durante o programa foram superiores inclusive, aquelas verificadas
no restante do pais, ndo obstante haver uma campanha na televisdo do PROCEL a nivel nacional sobre economia de ener-
gia, fato que poderia ter influenciado o aumento de vendas em outras regides.

5 Assume-se que durante o periodo de final de ano, a média mensal é cerca de 15% superior que a média dos meses ante-
riores.

6 4 meses x (9.375 — 422 — 3007) = 23.784 lampadas vendidas fora do DEREO em fungao do programa.
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* O desempenho das vendas apresentou uma sensivel melhora apds a reformulagao dos me-
canismos basicos de propaganda, pregos e incentivos ocorridos apds quase dois meses de
programa. A média didria de vendas que foi de 99 lampadas durante a 1" etapa passou a
196,5 ap6s as referidas modificagdes. A média geral das vendas durante todo o programa
foi de 138,2 lampadas/dia. Cerca de 56% dos participantes do programa compraram lam-
padas na segunda etapa.

* A média de compra foi de 2,9 lampadas da promogao por consumidor, havendo pouca va-
riacdo entre as duas etapas de comercializagao.

TABELA 1-2
Média mensal de vendas de lampadas eficientes na cidade de Fortaleza, antes, durante e depois
do programa (n® lampadas/més)

Abril/97-Set/97 Out/97-Jan/98 Fev/98-Mar/98
Total comercializado em 367 9.375 1.042
Fortaleza (lamp./més)
Total comercializado pelo
Programa no DEREO
(lamp./més) T 007
Total comercializado em
Fortaleza por influéncia do
programa (lamp./més) (*) 5946 e

Notas: Total comercializado em Fortaleza durante o Programa 37.502, no DEREO= 12.027. V. Anexo L para
maiores detalhes sobre os modelos comercializados. (*) Assumindo-se que a média mensal de vendas seria
15% superior aos meses anteriores devido a sazonalidade de final de ano.
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Grafico 1-1 mostra a evolugao mensal das vendas de lampadas eficientes para toda a cidade
de Fortaleza durante doze meses incluindo o perfodo de duragao do programa.
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Grafico 1-1: Evolugio da vendas mensais de lampadas eficientes na cidade de Fortaleza
(entre Abril/97 a Margo/98)

A modalidade de desconto foi pouco utilizada pelos consumidores da regiao DEREO,
muito embora fosse concebida para justamente estimular a participa¢ao dos consumidores
de menor renda e que recebem tarifa subsidiada da COELCE. Isso fica evidente a partir
das baixas taxas de penetracio’ entre as categorias de incentivos oferecidos, onde apenas
0,9% dos consumidores selecionados para receber o desconto de R$8,00 efetivamente se
utilizaram desse mecanismo. A participagdo dos consumidores com direito ao desconto de
R$4,00 foi relativamente maior, 1,6%. Esses consumidores puderam combinar o desconto
com o financiamento de R$10,00 na 1* etapa e R$12,00 na segunda etapa. Os demais con-
sumidores que somente tinham a possibilidade de financiamento tiveram a maior taxa de
penetracgao: 2,4%.

O Griéfico 1-2 mostra que tanto na 1" como na 2 etapa a grande maioria dos consumidores
utilizou o financiamento como mecanismo de compra de lampadas. Cerca de 90% dos
consumidores que participaram utilizaram-se do financiamento, os 10% restantes combina-
ram o desconto oferecido com o financiamento. A segunda etapa conseguiu também atrair
relativamente mais consumidores na modalidade de financiamento que na modalidade de
desconto.

Esses dados ilustram que os niveis de desconto ndo representaram atrativos suficientes pa-
ra que os consumidores de menor renda da regido pudessem ter maior participagao no
programa, como era o objetivo inicial.

7 Taxa de penetracdo (também chamada taxa de participagéo) : valor percentual entre os consumidores que participaram
do programa em relagéo ao total cadastrado para receber o incentivo.
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* Em termos globais a taxa de penetragao total foi de 2,3%, praticamente metade daquela
inicialmente planejada.
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Grafico 1-2: Participagdo dos consumidores do DEREO segundo o tipo de incentivo
oferecido

* O Grafico 1-3 demonstra que houve uma forte concentragao das vendas em poucos pro-
dutos. O produto mais vendido durante todo o programa foi o de menor prego disponivel
aos consumidotes, representando 62% das vendas de lampadas8. Esse equipamento tinha
as seguintes caracteristicas: formato circular, reator eletronico, bulbo destacavel, poténcia
nominal de 22W e indicado para a substituicao de lampada incandescentes de 60W.

*  De acordo com os comerciantes, o programa ajudou a venda de outras lampadas eficientes,
mas que nao estavam incluidas na relacao oficial. Alguns comerciantes afirmaram ter ven-
dido uma boa quantidade de lampadas que nao faziam parte do programa e que eram mais
baratas do que aquelas oferecidas.

8¢ importante ressaltar que houve problemas de abastecimento de produtos durante o programa, especialmente durante a
12 etapa. Houve falta de produtos nos estabelecimentos conveniados e nem todos os produtos foram comercializados nas
duas etapas.
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Grafico 1-3: Distribui¢ao das vendas de lampadas de acordo com as marcas

Nota: V. Tabela 1-1 para cédigo do produto e caracteristicas das lampadas.

2. Avaliagao dos consumidores do DEREO que
participaram do programa

A populagio que efetivamente participou do programa (2,3% do publico alvo) ndo teve
maiores problemas com o recebimento e compreensao do material informativo. O cupom
de desconto foi o meio de divulgagdao que alcangou o maior nimero de consumidores, se-
guido do folheto explicativo e televisio. A motivagao maior desses consumidores para par-
ticipar da promogao foi de economizar energia, demonstrando que houve entendimento da
mensagem do programa.

O perfil sécio-economico do comprador revelou que existe uma predominancia de com-
pradores nas classes C e D. Cerca de 46% dos compradores possuem renda familiar mensal
entre 1 a 5 salarios minimos. Os participantes apresentaram um nivel sécio-economico su-
perior em relagdo aos nao participantes do DEREO.

A grande maioria dos participantes (80%) avaliou como sendo uma boa promogao, e apon-
tou como fatores positivos a forma de pagamento e a possibilidade de economizar energia.
Houve sugestdes para melhoria do programa envolvendo um aumento do nimero de tipos
de lampadas e melhores condi¢oes de pagamento, preco e qualidade.

E importante notar que muitos consumidores declararam problemas com as limpadas
compradas. Algumas queimaram, outras apresentaram problemas para acender ou pisca-
vam continuamente. No total, cerca de 37% dos consumidores que participaram do pro-
grama reportaram problemas com a instalagdo e uso das lampadas e 8% deixaram de usa-
las. Embora a grande maioria tenha expressado um alto grau de satisfagao com os produtos
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da promogio® foi possivel constatar que a presenca de defeitos comprometeu a imagem do
programa para muitos consumidores e aumentou as incertezas com relacao as suas futuras
compras para reposicao.

*  Segundo as declaracdes o tempo médio de uso diario ¢ de 3,2 horas e a maioria das lampa-
das ¢ utilizada durante o periodo das 18:30 h as 19:00h. As medicGes realizadas em 58 lam-
padas durante aproximadamente 3 semanas mostrou que as lampadas sdo utilizadas 4,42
horas/djia.

* Embora o programa fosse destinado a substitui¢ao de lampadas incandescentes de 60 e 100
watts, houve uma consideravel divergéncia desse objetivo: apenas 53% das lampadas subs-
tituidas foram de 60 watts e 4% de 100 watts. Foram substituidas lampadas fluorescentes
de 20 watts (8%) e lampadas incandescentes de 40 watts (28%). Isso implicou que a média
da lampada substituida fosse de apenas 50 W, afetando o impacto das economias do pro-
grama.

*  Cerca de 57% dos compradores ja conhecia o tipo de lampada eficiente antes da promo-
¢do, mas para o restante isso s6 foi possivel através do programa. A maioria dos compra-
dores encontrava-se satisfeita com o produto destacando a possibilidade de economia de
energia e a melhor iluminagao proporcionada.

*  Cerca de 30% dos consumidores participantes consideraram o prego das lampadas caro. O
mecanismo de financiamento foi importante pois caso contrario 42% dos consumidores
ndo teriam comprado os produtos.

* O PROCEL ¢ conhecido por 10% dos compradores, e dentre esses somente 23% relacio-
naram a sigla corretamente.

3. Avaliagao dos consumidores do DEREO que
nao participaram do programa

*  Os resultados principais dessa avaliagdo indicam que houve trés tipos de problemas que
impediram a participacio desses consumidores: o material de divulgacdo do programa
(folhetos e cupons) nao foi recebido por todos; existem indicages que deve também ter
ocorrido dificuldades de entendimento da informagao por parte do consumidor; e final-
mente, os precos dos produtos impediram a participagao desses consumidores.

* A avaliagdo das respostas relacionadas com a compreensiao do programa indica que houve
razoavel entendimento de que se tratava de uma campanha para economizar energia elétri-
ca, no entanto, parece que nao houve total entendimento da campanha e de seus mecanis-
mos de descontos e financiamento.

* Varios consumidores declararam nao ter tido interesse na promog¢ao por ja serem usuarios
de lampadas fluorescentes (tubulares ou compactas). Esses consumidores representavam
quase que metade daqueles que declararam ndo estar interessados no programa. O nivel de
conhecimento de lampadas eficientes ¢ alto entre essa populacio (70%) e a maioria ja as
conhecia antes da veiculagdo do programa e ja tinham tido experiéncia de utilizagao. A
maior parte dos consumidores que conheciam e ja haviam tido experiéncia continuavam a
utiliza-la.

9 As lampadas com defeitos puderam ser trocadas nas lojas.
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*  Outros motivos que contribuiram para a nao participagao no programa foram relacionados
a restricoes quanto a casa ou instalagdo elétrica pouca adequada e a falta de confianga na
qualidade dos produtos.

*  Cerca de 10% dos consumidores nao participantes afirmaram conhecer o PROCEL, sendo
que 28% destes identificaram corretamente a sigla. Mais da metade daqueles que afirmaram
conhecer o PROCEL o relacionaram com “conservacio de energiaQ A populacio de me-
nor renda foi a que teve menores indices de conhecimento do PROCEL.

* Com relagao ao nivel de instrugio do chefe da casa, observou-se que cerca de 9% possui
nivel supetior e 21% se classifica como analfabetos/ primatio incompleto. Entre a popula-
¢ao de menor renda (com diteito aos descontos) a percentagem de analfabetos/primatio
incompleto é maior ainda, chegando a 33% do total dessa categoria.

* Significativa parcela da populacio (44%) possui rendimentos mensais na faixa de 1-3 sala-
rios minimos. Outros 40% estdo na faixa entre 3-10 salarios minimos. A populagiao que re-

cebe até 1 salario minimo representa 13% do total, ( 43% da faixa com direito ao desconto
de R$4,00 e 20% da faixa com direito ao desconto de R$8,00).

* A inspegdo sobre a possibilidades técnicas de instalagdo de luminarias indicou que 84%
dessas residéncias que nido participaram tem condigoes de receber esse equipamento em
um dos trés comodos mais citados (sala/sala de TV, quartos, cozinha).

4. Avaliagao sobre a Participagao dos Consumi-
dores MVO (free drivers)

* Através da coleta de informag¢oes durante o Ato de Compra, pode-se detectar que cerca de
1% daqueles que responderam ao questionario, compraram lampadas eficientes nos estabe-
lecimentos participantes do programa sem terem recebido incentivos deste.

* Foi realizada uma pesquisa em mais de 900 consumidores de diversos bairros de Fortale-
za10 que ndo tiveram acesso aos incentivos do programa, mas que tomaram conhecimento
do programa que estava sendo implementado na regiao do DEREO.

*  Cerca de 14% dos consumidores que souberam do programa efetuaram compras de lam-
padas, durante seu perfodo de vigéncia, motivados pela informagao de redugao de sua con-
ta de energia.

* Entre esses consumidores 53% afirmaram que teriam comprado lampadas economicas in-
dependentemente da promogao realizada. Porém, cerca de 38% dos compradores declara-
ram que suas compras foram influenciadas pelo programa.

* Foi alto o numero médio de lampadas compradas por consumidor (5,8 lampadas/consu-
midor).

* Os principais locais onde se instalaram as lampadas foram quarto ( 19% dos casos), sa-
la/sala de TV (16%) e cozinha (15%).

10 Foram necessarios entre 5 a 8 telefonemas para encontrar uma pessoa que soubesse da promogao. Isto ocorreu nos
bairros préximos ao DEREO e Centro. Nos bairros mais distantes esse nimero aumentava muito, razdo pela qual procurou-
se bairros mais proximos a regido onde o programa tinha sido implementado para fazer a pesquisa por telefone.
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* O nivel de conhecimento sobre as lampadas antes do programa ja era alto (76% dos entre-
vistados). Entre aqueles que ja as conheciam, a metade ja teve experiéncia de utiliza-las.

* Cerca de 35% dos consumidores que compraram lampadas consideram que os pregos pra-
ticados eram altos, 30% nao souberam opinar, 20% consideraram os precos justos.

* A ampla maioria dos consumidores (95%) declarou-se satisfeito com as lampadas. As prin-
cipais razOes identificadas pelos consumidores pelo melhor desempenho das lampadas fo-
ram: qualidade da iluminac¢ao (45%), economia proporcionada (32%) e durabilidade (7%)

*  Quando questionados se continuariam a utilizar lampadas eficientes apds o término da vida
util das atuais, 93% declarou que sim.

* Metade dos compradores consideraram que houve diminui¢ao na sua conta de eletricidade,
o restante nao soube opinar (0 que indica que nao deve ter havido varia¢des significativas)
ou afirmaram nio ter notado nenhuma mudanca.

* A ssigla PROCEL foi reconhecida por 18% dos entrevistados, e um pequeno numero des-
tes (21% dos que conheciam) relacionaram corretamente o seu significado.

C. A analise custo-beneficio do programa

* O presente programa teve um custo total estimado de R$227 mil 11, sendo que 5% desse
valor representou o montante gasto com os descontos e com o financiamento oferecido
aos consumidores para a compra das lampadas. O restante se refere a custos fixos do pro-
grama (gerenciamento, gastos com publicidade e dissemina¢dao de informagiao). Os altos
custos fixos do programa se devem ao caracter experimental e piloto e também ao longo
tempo gasto com sua concepgao. O desempenho das vendas abaixo da meta estabelecida
também contribuiu para que esses custos fixos nao fossem diluidos. A Tabela 1-3 apresen-
ta a informagao disponivel sobre os gastos do programa.

* A anilise custo-beneficio foi feita para a COELCE/PROCEL e para os ttés tipos de con-
sumidores do DEREO: o consumidor médio que basicamente comprou as lampadas atra-
vés de financiamento, o consumidor com o desconto de R$ 4,00 e aquele consumidor que
recebeu o desconto de R$ 8,00. Os custos do programa para a COELCE/PROCEL inclu-
em os custos da Tabela 1-3. Para os consumidores calculou-se o custo das lampadas com-
pradas através do financiamento, em termos de valor presente. Todas as estimativas foram
realizadas considerando um intervalo de variagdao para as taxas de desconto (ou juros) e ho-
ras de utilizagdo das lampadas. Foi também estimado o custo do programa para a COEL-
CE, considerando as economias de energia obtidas com as vendas de lampadas eficientes
verificadas em toda a cidade durante o perfodo de dura¢io do programa do DEREO. Os
calculos incluem também dados obtidos através de medigdes diretas em consumidores par-
ticipantes do programa. Essa medi¢coes foram realizadas através de /Jghting loggers e foram
obtidas curvas de utilizacio das lampadas durante um periodo de aproximadamente 3 se-
manas.

11 N&o estéo incluidos nesse valor o montante gasto com as pesquisas de Foco e Posse de Equipamentos, e a avaliagcdo
do programa.
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TABELA 1-3
Custos do Programa

CUSTOS INDIRETOS R$ %
Gerentes, consultores 70.000,00 31
Telefone, fax, apoio 7.000,00 3
Passagens, diarias 22.000,00 15
Gastos da COELCE 80.000,00 36
TOTAL 215.000,00 95

CUSTOS DIRETOS

Descontos aos consumidores 5.868,00 2
Juros do financiamento 6.510,97 3
TOTAL 12.378,97 5
TOTAL GERAL 227.378,97 100

Nota: Total financiado = R$ 131.550,00, juros calculados a 12% ao ano para 10 pagamentos mensais. Fontes:
PROCEL e COELCE.

Resultados das medi¢des em consumidores participantes

* A Tabela 1-4 apresenta os resultados de medigdes realizadas em lampadas compradas a-
través do programa. Foram amostradas 58 lampadas distribuidas em consumidores que
participaram do programa em trés dos ambientes mais utilizados (salas, cozinhas e quar-
tos). Esses valores sio importantes para realizagdo da analise de custo-beneficio do pro-
grama. A relativa alta utiliza¢ao ao longo do dia das lampadas pode ser verificada a partir
dos Grafico 1-4 e Grafico 1-5. As medic¢oes foram realizadas em periodos de 15 minutos e
os dados do grafico representam valores médios para toda a populacao de lampadas amos-
tradas em um dia selecionado a partir do periodo de medi¢ao. A Tabela 1-4 apresenta os
valores médios obtidos com todas as medi¢Ses. Esses resultados mostram que cerca de
63% da energia consumida pelas lampadas ¢ feita for a do periodo de pico.
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TABELA 1-4
Resultados das Medi¢cbées com Lighting loggers (Valores médios)

Horas de uso diario 4,42 horas (desvio padrdo=3,05 horas)
Horas de uso durante o periodo de pico (18-21 h) 1,65 horas
Fator de coincidéncia com o periodo de pico 55%

Nota: medic¢des realizadas em 58 lampadas durante periodos de aproximadamente 3 semanas. As lampadas
foram distribuidas proporcionalmente de acordo com os trés locais de uso mais declarado: sala, cozinha e
quarto.
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Grafico 1-4: Exemplo de Curva de Utilizag4do Diaria das Lampadas Eficientes

Nota: Dados referentes a um dia selecionado da amostra, ndo representam a média durante o periodo. Medigdes registra-
das em intervalos de 15 minutos. Os valores representam a porcentagem do intervalo de 15 minutos em que as lampadas
permaneceram acesas simultaneamente. O valor maximo médio de uso simultadneo de lampadas durante o periodo de pico
foi de 55% (V. Tabela 1-4).
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Utilizagao das Lampadas (medigdes:13/03-05/04/98)
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Grafico 1-5: Exemplo de Curva de Utilizagao das Lampadas Eficientes (varios dias)

Nota: Dados referentes a um periodo da amostra de 29 lampadas, ndo representam a média durante o periodo. Medigbes
registradas em intervalos de 15 minutos. Os valores representam a porcentagem do intervalo de 15 minutos em que as
ld&mpadas permaneceram acesas simultaneamente. O valor maximo médio de uso simultaneo de ldmpadas durante o peri-
odo de pico foi de 55% (V. Tabela 1-4).

* O Grafico 1-6 apresenta a comparagao entre os custos do programa para a COELCE em
relagdo aos custos de fornecimento de energia elétrica ao consumidor residencial de baixa
tensao. Embora os custos do programa (em termos de R$ por unidade de energia conser-
vada) sejam altos em comparacdo a valores internacionais, 0 programa mostrou-se vantajo-
so para a COELCE nos horarios de pico, considerando-se variagoes em taxas de descontos
(ou juros) e uma média anual de horas de utilizagao das lampadas pelos consumidores vari-
ando de 500 a 2000 horas (os valores obtidos a partir dos dados medidos através dos /gzh-
ting loggers também estdo assinalados no grafico). A regiao B representa os custos provaveis
do programa, assumindo uma variagao entre 11-13% na taxa de juros anual do financia-
mento. Os custos para a COELCE por unidade de energia conservada pelo programa es-
tao entre R$ 175-230/MWh (regiio B do grifico), dependendo fortemente do nimero de
horas de uso da lampada..
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* Nio foi possivel obter com precisio os custos de fornecimento de eletricidade para ilumi-
nag¢ao residencial para a COELCE, mas assumiu-se que os custos de fornecimento de e-
nergia em baixa tensio durante o petiodo de pico foi R$ 240/MWh e R$ 70/MWh
(intervalo representado pelas regides A, B e C no Grafico 1-6) para o restante do perio-
do'2. A pattir desses valores, tem-se que o custo médio para iluminacio residencial para a
COELCE ¢ de R$ 130/MWh'3. A partir dos resultados das medi¢oes (assumindo-se que
representam a situagao média de utiliza¢ao de lampadas no DEREO) tem-se que o custo
de conservar energia para a COELCE foi de R$ 210 /MWh, supetior ao custo de forneci-
mento (R$ 130/MWh). No Grifico 1-6, foi representada a regido provivel de custos do
programa para a COELCE (regido B). A tnica regido onde o programa apresenta benefi-
cios para a COELCE ¢ a regiao C, quando os custos de fornecimento de energia sio supe-
riores aos custos do programa. Isso acontece somente para lampadas com utilizagao a
partir de 800 horas anuais no periodo de pico', o que nio foi o caso para a média das
lampadas substituidas. Esses resultados indicam que o programa nao trouxe beneficios e-
conomicos para a COELCE.

0.32 4

500 h uso anual

regido de custos do programa (B)

0.27 4

1000h uso anual

R$/kWh

2000h uso anual
Resultado da Medigédo

Custos médios de fornecimento
de energia para iluminagao residencial

0.12 4

regido de custos de
energia para a COELCE (A+B+C)

0.07 +
10% 1% 12% 13% 14% 15% 16% 17% 18% 19% 20%
Taxa de desconto

Grafico 1-6: Comparagao entre os custos do programa para a COELCE e os custos de
fornecimento de eletricidade para iluminagio residencial de baixa tensiao

* No entanto, ¢ interessante verificar que se forem consideradas também as economias de
eletricidade obtidas com os consumidores fora da regiao do DEREO esses custos de con-

12 0s custos foram fornecidos pela COELCE, mas se referem a estimativas feitas em bases a estudos realizados pela CO-
PEL.

13 Baseado nos resultados das medic¢des (Tabela 1-4) que indicam que 37% da energia consumida pelas lampadas se
realiza durante o periodo de pico.

14 De acordo com as medigdes tem-se uma estimativa de 600 horas anuais de uso durante o periodo de pico para as lam-
padas substituidas pelo programa na regido do DEREO.
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servar energia para a COELCE podem ser reduzidos consideravelmente. Dessa maneira, o
custo cai de R$ 175,00 - R$ 230,00 para um intervalo de R$ 88,00 - R$ 116,00, dependendo
do uso anual das lampadas (de 500-2000 horas/ano). Esse custo é bem mais atrativo pata a
COELCE e o programa passa a ter beneficios se for feita essa consideracio?®.

A analise do ponto de vista do consumidor assume uma taxa de desconto mais elevada, e
inclui também as economias com as compras evitadas de lampadas incandescentes que
possuem vida util menor'® que as lampadas eficientes. O Grafico 1-7 mostra os resultados
para o consumidor médio do DEREO. A regido assinalada no grafico representa os custos
de conservar energia para esse consumidor e devem ser comparados com sua respectiva ta-
rifa para avaliagao de possiveis beneficios econémicos com a substituicdo de lampadas.
Nesse grafico a regido B representa a situacdo onde o consumidor possui beneficios eco-
némicos com a troca de lampadas, e a regido A o caso contrario. No caso desse consumi-
dor, as medi¢oes indicam que o custo de conservar energia foi praticamente equivalente ao
valor da tarifa paga, portanto nao houve perdas considerando uma taxa de desconto de
30% ao ano. Esse grafico mostra que consumidores que possuem um uso anual préoximo
de 2000 horas obtiveram ganhos economicos com a troca de lampadas. Consumidores cu-
jas lampadas sio utilizadas menos de 1000 horas anuais provavelmente tiveram prejuizo
com a substituicao.
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Grafico 1-7: Comparagio entre os custos do programa para o consumidor médio do
DEREDO e sua tarifa.

15 Assumindo-se as mesmas hipoteses de utilizacdo de lampadas e custos de fornecimento empregadas para os calculos

da regido do DEREO.
16 Assumiu-se vida util de 860 horas para as lampadas incandescentes.
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* O Grifico 1-8 mostra o caso do consumidor de baixa renda que recebeu o desconto de R$
4,00. Infelizmente, neste caso nio existe beneficio econémico mesmo considerando altas
taxas de utilizacdo (acima de 2000 horas anuais) e taxas de desconto entre 20 e 35% ao ano.
Os custos de conservar sao superiores a tarifa paga, mesmo com o incentivo dado.

0.15 4

500 horas de uso anual 1000 horas de uso anual

REGIAO PROVAVEL DE CUSTOS PARA O CONSUMIDOR

0.12 4

Resultado da medigdes
0.11 +

R$/ kWh

2000 horas de uso anual
0.10 1

0.09 -~

TARIFA MEDIA P/ CONSUMIDOR COM R$ 4,00 DE DESCONTO

0.07

10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45%
Taxa de desconto

Grafico 1-8: Comparagao entre os custos do programa para o consumidor selecionado
para receber o desconto de R$ 4,00 e sua tarifa.

* No caso do consumidor de baixa renda que recebeu um desconto de R$8,00 a situagao ¢é
similar aquela do consumidor médio: existe beneficio econémico quando o uso anual da
lampada ¢ de cerca de 2000 horas (regiao B do Grafico 1-9). Quando o uso anual é menor
que esse valor, a troca de lampadas nio traz beneficio econémico, ou seja, ¢ mais caro con-
servar que pagar a energia necessaria para a opera¢ao da lampada incandescente.
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Grafico 1-9: Comparagao entre os custos do programa para o consumidor selecionado
para receber o desconto de R$ 8,00 e a sua tarifa.

* O Griafico 1-10 apresenta os resultados do programa com respeito ao custo para a COEL-
CE de se evitar a demanda durante o periodo de pico do sistema. A regido assinalada apon-
ta os valores provaveis de uso coincidente das lampadas durante o perfodo de pico de
acordo com as medicdes trealizadas. Sdo custos relativamente altos, ao redor de R$ 4.880
para cada kW evitado. O total da demanda de pico evitada situa-se em torno de 190 kW
considerando uma coincidéncia de 55% (resultado das medig¢des) durante o pico.
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Custos de evitar o pico (R$/kW) e demanda evitada (kW)
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Grafico 1-10: Custos de se evitar o pico de acordo com o fator de coincidéncia de utili-
zagao das lampadas

D. Avaliacao de Processo

1. A Equipe de Coordenagao (PROCEL, COELCE e
Consultores)

* Entre os participantes da coordenagao houve um consenso de que a concepgio inicial do
programa nao se apoiou em informagdes suficientes sobre a realidade de Fortaleza em ge-
ral e do DEREO em particular.

* Ha diferentes opinides, entre os entrevistados, quanto a contribuicao da Pesquisa de Posse
e Habitos para o programa. A principal critica se refere ao periodo em que foi realizada (a-
pos a concepgao do programa). A Pesquisa, no entanto, foi importante para auxiliar a re-
formulag¢do do programa, onde todos acordaram.

* A anidlise das atas, anotagoes de reunides, documentos elaborados pela ou para equipe de
coordenagao, revelou que a defini¢ao do publico alvo, estratégias escolhidas pelo programa
(forma de pagamento), ndo se basearam em pesquisas prévias (ex-ante). Essa analise mos-
trou também que houve significativas mudancas de pessoas e responsabilidades durante a
fase de concep¢ao do programa.

* Houve também diferentes interpretagdes entre os componentes da coordenacao sobre os
resultados da pesquisa qualitativa (Pesquisa de Foco) promovida nas fases finais de con-
cepgao do programa.

* Uma das principais consideragoes extraidas das entrevistas em relagao a Pesquisa Qualitati-
va foi a de que essa foi concebida para toda cidade de Fortaleza. O extrato relativo a popu-
lagdo de baixa renda foi retirado da grande Fortaleza, o que acarretou um viés nos
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resultados da pesquisa. F provavel que a populacio do DEREO nio foi caracterizada de
maneira adequada. Apesar da pesquisa ter identificado a preferéncia do consumidor de
Fortaleza pela lampada econémica de cor branca, outros aspectos importantes para o pro-
grama nao foram considerados, por exemplo, a falta de habito de leitura da populagao do
DEREO, comprometendo a estratégia inicialmente concebida para a divulgagao do pro-
grama.

* As notas de Reunides de 16/12/96 a 18/12/96 evidenciam quais setrdo os incentivos aos
consumidores e apresentam as recomendagoes decorrentes da Pesquisa Qualitativa, dentre
elas: a nao rejeicao dos precos (média R$ 14,00/1ampada), mas a evidente necessidade do
incentivo financeiro para viabilizar a compra; énfase na modalidade “descontoQ) sendo ne-
cessaria muita informacio e esclarecimento ao consumidor.

e E importante apontar o questionamento de um dos entrevistados: "os resultados das pes-
quisas foram utilizados/trabalhados por aqueles que tomaram decisdes sobre o programa?"
Apesar das restricoes feitas em relagio a Pesquisa Qualitativa, observa-se que alguns de
seus resultados parecem nao terem sido contemplados: a énfase do desconto, a necessidade
de muita informacio e esclarecimento ao consumidot.

* Foram feitas referéncias a auséncia de um consultor de marketing em reunides decisivas
sobre a propaganda a ser adotada.

* A campanha de propaganda da 1% etapa foi considerada, por alguns dos entrevistados, in-
compativel com a realidade da populacio do DEREO. Esta enfatizou pegas de leitura (cu-
pom e folheto) de dificil entendimento para o publico-alvo, o qual, ndo possui o habito de
leitura.

* Constatou-se que ndo houve consenso entre os componentes da coordena¢ao com relagao
a estratégia de difusdo escolhida. Alguns afirmaram ter sugerido outras alternativas (maior
desconto e nao financiamento) tendo em vista as caracteristicas do publico alvo. Outros
entenderam que a estratégia escolhida objetivava a mudancga de habitos do consumidor. De
acordo com essa posi¢ao nao justificava a concessao de altos niveis de descontos e apos o
término do programa ndo se constatar persisténcia do uso da tecnologia promovida pelo
programa.

*  Observou-se que houve diferentes concepgdes sobre a forma de negociar precos das lam-
padas para o programa, mas parece ter havido o entendimento inicial de que a questao de
precos deveria ser negociada sem intetvencdes do PROCEL/COELCE envolvendo so-
mente os fornecedores e comerciantes. Alguns componentes do PROCEL/COELCE en-
tenderam o nivel de precos praticados como sendo resultado do alto “mark-upOpraticado
em Fortaleza e a necessidade de adequagao dos produtos ao padrio PROCEL. Varios
componentes da equipe de coordena¢ao reconheceram que nao houve tempo habil para
discutit e negociar os precos entte PROCEL/COELCE, fornecedores/fabricantes e co-
merciantes.

* Os componentes da coordenacao mostraram-se decepcionados com a qualidade das lam-
padas eficientes existentes no mercado. A flexibilizacao dos padrdes inicialmente propostos
pelo PROCEL pode ter permitido a entrada de produtos de qualidade inferior, especial-
mente com relagdao ao fator de poténcia das lampadas, mas ainda aceitavel. No entanto, o
controle de qualidade durante o programa foi mais problematico e permitiu a entrada de
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produtos que comprometeram a sua imagem. O problema na verdade se restringiu a um
determinado tipo de produto, e embora fosse possivel o consumidor substitui-lo, esse pro-
blema nao deveria ter ocorrido.

2. A Percepcao dos Comerciantes

* A maioria dos comerciantes afirmou que as expectativas que tinham do programa nao fo-
ram alcangadas. Havia uma expectativa de vender maior quantidade de lampadas. Mesmo
assim estavam satisfeitos por haverem participado e citaram os seguintes motivos: benefi-
cios que o programa pode trazer para a populacdo carente, a possibilidade de parceria com
a COELCE, maior difusio de informagoes entre consumidores de baixa renda sobre pro-
dutos mais eficientes.

* Os comerciantes relataram que quando ha novidades no mercado o consumidor fica des-
confiado e o fato da COELCE estar vinculada ao programa e ter dado garantia aos produ-
tos contribuiu muito para a participagao do consumidor, eliminando esse tipo de barreira.

¢ Foi bom o relacionamento entre a COELCE e comerciantes. Estes receberam boas instru-
¢oes sobre o funcionamento do programa e puderam orientar adequadamente os consumi-
dotes.

* Foram identificados problemas com a campanha de marketing principalmente durante a 1*
fase: os consumidores chegavam as lojas com muitas duvidas e sem entenderem os aspec-
tos basicos do programa. Ja apos a 2* fase os consumidores chegavam as lojas mais esclare-
cidos™7.

* De acordo com a maioria dos entrevistados as vendas foram afetadas pela demora no a-
tendimento dos pedidos feitos aos fornecedores'®, havendo, portanto, problemas de desa-
bastecimento de produtos.

* Os comerciantes mostraram-se satisfeitos em participar do programa e apontaram os se-
guintes beneficios recebidos: divulgagao do nome da empresa, a parceria realizada possibili-
tando a associagao do nome da empresa ao da COELCE, a contribui¢do do programa para
a melhoria das vendas e comercializagao dos produtos, os beneficios da lampada e sua im-
portancia para a conservacao de energia. Eles viram os esforcos realizados como sendo
também um investimento em um mercado futuro.

* Alguns comerciantes queixaram-se de nao haverem entendido o objetivo do programa e a
participagao de agéncias do governo. Um dos entrevistados afirmou que “ficou (a compra
de lampadas) no nivel pessoal, ¢ o consumidor quem esta investindo na lampada eficiente.
Para que realmente fosse uma parceria com a populagiao, o governo deveria oferecer pre-
cos bem menores e ndo apenas arcar com os jurosQ

17 Esse fato reforca os demais dados coletados indicando que a concepgao inicial do programa n&o estava adequada para
0 publico alvo.

18 Embora a COELCE tivesse exigido garantias (especialmente na 22 fase) dos comerciantes com relagdo a manutencao
de estoques minimos, obteve-se indicagdes de que talvez isso nao tivesse ocorrido de fato. Houve, talvez, falhas na verifi-
cacgéao das condigdes de participagdo no programa.
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* O programa ajudou a alavancar vendas de outros produtos e outras lampadas eficientes
que estavam fora da promogao.

*  Os comerciantes reportaram também que consumidores de outros bairros procuraram por
lampadas eficientes em sua lojas.

* A interacao comerciantes- COELCE para a realizagio dos pagamentos (descontos e finan-
ciamento) ocorreu sem problemas.

* Foram questionados os procedimentos para a qualificacio dos produtos uma vez que uma
das lampadas (justamente a mais vendida) apresentou graves problemas. Alguns comerci-
antes reportaram que preferiram restituir as lampadas defeituosas por outras marcas, ou
trocar o reator por outra marca € a suas custas para nao comprometer a imagem de sua lo-
ja.

* Houve recomendagdes para que houvesse maior rigor na escolha dos comerciantes/ fabri-
cantes/fornecedores patticipantes, comprovacgio técnica das economias divulgadas, realiza-
¢ao de pesquisa de mercado para melhor dimensionamento do programa e escolha de
produtos que realmente interessavam ao consumidor.

3. A percepcgao dos Fabricantes/Fornecedores

*  Participaram do programa 7 fabricantes/fornecedores de lampadas eficientes do programa.

* O interesse comercial e as expectativas de abrir maior espago no mercado de Fortaleza fo-
ram os principais fatores que motivaram os fabricantes/fornecedores de lampadas a parti-
cipar do programa. Procurava-se também através deste programa melhorar o
relacionamento com os comerciantes locais.

* Os fabricantes/ fornecedores relataram dificuldades com relacio aos comerciantes que
participaram do programa. Mencionou-se que estes criaram obstaculos para o fornecimen-
to dos produtos, impuseram condicdes de negociagio, que outros fabrican-
tes/fornecedores concotrentes fizeram acordos com os comerciantes locais prejudicando
os concorrentes. Inten¢ao de comerciantes de comprar produtos acima do limite de crédito
aprovado na 1% etapa.

* Foram feitas criticas com relacdo a campanha de publicidade que apresentou apenas um
modelo de lampada econémica.

* Foi mencionado que houve falta de controle da agao de alguns concorrentes que oferece-
ram produtos diferentes daqueles aprovados pelo PROCEL. A redu¢ao da margem de lu-
cro dos produtos de maior qualidade, e as dificuldades no tratamento dos tributos ICMS,
IPI, PIS, etc

E. Conclusoes

* Em termos dos objetivos quantitativos do programa foi possivel constatar a partir dos re-
sultados das lampadas comercializadas que ocorreram quatro problemas: a) nao foi atingida
a meta de vendas estabelecida inicialmente; b) que a poténcia media da lampada substituida
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foi de 50 W 19, quando devetia ser de no minimo 60 W; ¢) nio foi atingido preferencial-
mente a parcela de baixa renda da populacao para a qual se concebeu descontos especiais; e
d) uma parcela das lampadas comercializadas pelo programa apresentou defeitos.

* Os dois primeiros comprometeram em parte o custo-beneficio do programa para a CO-
ELCE, mas ¢ mais preocupante a analise do ponto de vista do consumidor. O fato de ha-
ver um numero significativo de substitui¢des por lampadas de baixa poténcia aliado a
terem sido preferidos locais de instalagao onde se verifica menor intensidade de uso anual
(quartos), pode indicar que praticamente nao houve vantagem econdmica para 0s consu-
midores do DEREQ, especialmente aqueles que recebem tarifa subsidiada. No caso da
COELCE, o custo-beneficio do programa melhora sensivelmente se forem incluidas as e-
conomias de energia que foram obtidas com o incremento de vendas de lampadas eficien-
tes na cidade. Nao obstante, esse resultado favoravel para a COELCE merece ser analisado
com cuidado, pois o programa deve ser planejado para ser economicamente interessante
para todos os agentes envolvidos. Os consumidores que realizaram investimentos devem
ter a seguranc¢a de que nao estardo incorrendo perdas financeiras. A presente analise indica
que nao ¢ possivel afirmar com seguranca que houve vantagens financeiras com economias
de energia para os consumidores do DEREO.

* As medig¢oes através de /lghting loggers mostraram que as lampadas substituidas possuem
uma taxa de utilizacao diaria relativamente alta, entre 4 ¢ 5 horas em média. No entanto sua
utilizagdo durante o periodo de pico é menor do que se esperava a principio. Durante o pe-
riodo medido foi obtida a média de 55% de uso simultaneo de lampadas, considerando in-
tervalos de medi¢do de 15 minutos. A maior parte da energia consumida pela lampadas
eficientes ocorreu for a do periodo de pico (63%). Esses valores sio compativeis, no en-
tanto, com o fato da maioria das lampadas eficientes terem sido instaladas em quartos e sa-
las20.

* DPode-se estimar que o programa trouxe a economia de 557 MWh/ano (assumindo 4,42
horas?! de uso diario e 365 dias/ano) e 190 kW (assumindo-se 55% de coincidéncia?2). O
custo do kW evitado no horario de pico foi de R$ 4,880 e o custo médio do kWh econo-
mizado foi de R$ 0,21/kWh, assumindo essas mesmas condi¢coes (Tabela 1-5). Os altos
custos do programa seja em termos de capacidade evitada ou energia conservada ficam
sensivelmente menores (cerca de trés vezes menores) se forem consideradas as economias
verificadas com as vendas de lampadas em toda a cidade, assumindo-se as mesmas caracte-
risticas verificadas na regiao do DEREO com relagdo a poténcia média e uso da lampada
eficiente.

19 Se forem consideradas também as perdas nos reatores das ldmpadas fluorescentes tubulares que foram substituidas
pelas lampadas do programa, a poténcia média substituida sobe para 50,6 W.

20 Observagdes realizadas em trabalhos anteriores realizados pela UNICAMP e CPFL mostram que, em geral, a [ampada
de maior uso coincidente com o periodo de pico é a da cozinha, para consumidores de baixa renda.

21 Resultado das medigdes.
22 Resultado das medigdes.
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TABELA 1-5
Resultados do Programa para a COELCE na regido do DEREO

Energia anual conservada 557 MWh
Capacidade evitada no periodo de pico 190 kW
Custo de evitar o pico 4,880 R$/kW
Custo de conservar energia 0,21 R$/kWh

Nota: Se o numero de horas de utilizacdo e caracteristicas das lampadas substituidas no DEREO forem es-
tendidas para todas as lampadas eficientes vendidas na cidade no periodo (37.502) tem-se que o total de
energia conservada atinge 1,736 MWh e a capacidade evitada 592 kW.

Os descontos oferecidos aos consumidores de baixa renda nao foram suficientes para atrai-
los para o programa. Na verdade o programa teve maior taxa de participagao entre a parce-
la que nao era categorizada como "baixa renda". Analisando o questionario dos nao parti-
cipantes, foi possivel verificar que houve barreiras de entendimento do programa entre a
populagio de menor renda e instrucio. E muito provavel também que muitos consumido-
res ndo obtiveram beneficios econémicos com a substituicdao, considerando as tarifas pa-
gas, o fato de haver muitas substituicoes de lampadas de 20 W (fluorescentes)?3 e 40 W e
locais de baixa utilizacao (quartos).

A partir dos resultados das vendas, dos questionarios com nao participantes, das conside-
ragoes dos comerciantes, principalmente quanto as duvidas que os consumidores tiveram
sobre aspectos basicos da promog¢ao em sua 1* etapa, pode-se concluir que o programa nao
atingiu adequadamente o publico para o qual foi concebido. Muitos tiveram dificuldade em
entender o programa e os mecanismos utilizados para a comercializagio. Houve problemas
para a correta comunicagao de fatores importantes como poténcia da lampada a ser substi-
tuida e melhor local de uso. Grande parte desses problemas foram solucionados com a re-
formula¢dao do programa, mas pode ter desestimulado varios consumidores potenciais que
depois nao puderam ser captados pelo programa.

A concepg¢ao do programa superestimou a capacidade de compra do publico — alvo, pro-
pondo-se uma ampla gama de produtos e de precos muito dispares (entre R$15,00 a
R$30,00), alguns deles totalmente distantes da realidade desse publico, conforme atestam
as respostas dos comerciantes?4. Pode-se dizer que na pratica, o programa limitou-se a al-
guns produtos: os mais baratos.

Conclui-se que o baixo desempenho do programa deveu-se a um planejamento de estraté-
gias do programa com relagao a forma de divulgacao, tipos de produtos e instru¢oes para a
populaciao que nao considerou de maneira adequada as suas caracteristicas. A auséncia na

23 |ss0 também demonstra que muitos consumidores ndo compreenderam que o programa visava a substituigdo de lampa-
das incandescentes de 60 (principalmente) e 100 W.

24 Os comerciantes foram enfaticos ao afirmar que um dos critérios para a escolha dos produtos comercializados se pautou
pelo preco, fato confirmado pelos resultados das vendas.
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1* etapa do programa de propaganda nas radios de maior audiéncia e o grau de dificuldade
de entendimento dos consumidores de aspectos basicos do programa denotam problemas
na implementacao de a¢des compativeis com a realidade desse publico. Por outro lado, e-
videnciam um problema anterior: o conhecimento do publico — alvo do programa, que de-
veria ser suprido pelas pesquisas ex-anfe. Aparentemente as informagées nao davam conta
da especificidade do publico alvo como o entendimento de textos, por exemplo. Além dis-
so, a pesquisa de Posse e Habitos havia detectado uma forte predominancia de lampadas
de 40 W, no entanto, esse fato parece nio ter sido utilizado para o dimensionamento do
programa. Maiores informagoes sobre habitos de ilumina¢ao (horas de uso em diferentes
comodos, coincidéncia com o pico) necessitariam ter sido levantados para melhor dimen-
sionar o programa.

* As dificuldades que os comerciantes tiveram na reposi¢ao dos estoques de produtos apon-
tam para o fato de que nao foram atendidas as regras elaboradas pelo Programa para acei-
tar a participacao dos comerciantes e fabricantes/fornecedores de lampadas.

* Por outro lado, pode-se concluir também que o programa teve influéncia no significativo
aumento de vendas de lampadas eficientes na cidade de Fortaleza durante sua vigéncia.

e E importante registrar a rapida resposta da coordenacio ao decidir reformular a estratégia
do programa, concebendo a 2 etapa (ou "etapa de reforco™), com modificacdes nos precos,
divulgacio e disseminacio da informacio, incentivos aos vendedores, entre outras2®. Isso
sem duvida auxiliou a melhorarem os indicadores de vendas e é possivel que esse fato tam-
bém teve influéncia na repercussao do programa na cidade contribuindo com o aumento
geral das vendas de lampadas. A avaliacio de processo e impacto realizada nessa época,
mesmo com limitagdes de tempo, demonstrou ser uma aplicagao util e importante para o
planejamento da segunda etapa.

* Naio obstante os diversos problemas apontados, pode-se verificar que existe um alto grau
de satisfacdo entre os componentes da equipe de coordenagao, dos comerciantes, da maio-
ria dos fabricantes/fornecedotes, dos patticipantes do programa.

* Pode-se afirmar que a experiéncia foi extremamente importante para a equipe de coorde-
nag¢ao que pode aprender na pratica as dificuldades de se conceber e implementar um pro-
grama desse tipo. A grande parte dos problemas encontrados se remetem a fase de
concepgao e isso parece ter sido bem entendido e aceito pela equipe. A equipe de coorde-
na¢ao demonstrou um grande espirito de responsabilidade e dedica¢ao durante todas as e-
tapas do programa.

F. Recomendacoes

* A primeira recomendagao se refere a um melhor planejamento e utilizagao das informagoes
prévias (pesquisas ex-ante) de programa. Tem-se neste caso inimeros exemplos apontados
pelos proprios membros da equipe de coordenagdao e comerciantes que demonstram que
nao se conhecia o publico alvo. Embora houvesse pesquisas realizadas que haviam coleta-
do parcialmente informagdes relevantes para um programa de iluminagao para a regiao do
DEREO, estas nao foram aproveitadas adequadamente. Recomenda-se a realiza¢io de

25 Deve-se também observar que o maior tempo de divulgacdo do programa (1°. e 2°. etapas) pode também ter contribuido
para que os consumidores pudessem assimilar e compreender as informagdes.
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pesquisas que levantem com mais detalhes os caracteristicas das lampadas e habitos de ilu-
minagao (curvas de carga de lampadas de diferentes ambientes, local onde lampadas possu-
em maior horas de utilizagdo, etc) e preferéncias da populagio que se pretende atingir.
Recomendagdes nesse sentido encontram-se explicitadas em relatorios anteriores elabora-
dos pela UNICAMP?6,

* A qualidade dos produtos comercializados através de um programa deve ser cuidadosa-
mente observada. Deve-se aumentar o controle sobre os produtos que vao participar de
uma promogao. Se existem dificuldades nesse sentido, recomenda-se diminuir o numero de
modelos e fornecedores/fabricantes de maneira a tornar compativel com a capacidade da
coordenagdao monitorar a qualidade dos produtos e os mecanismos de abastecimento do
mercado.

*  Os pregos dos produtos devem ser atrativos, de preferéncia no mesmo nivel, ou mais bara-
tas em compara¢ao com outras das lampadas econoémicas existentes no mercado, mas que
nao estdo sendo comercializadas através do programa, com a finalidade de se evitar o tipo
de competicao que ocorreu nesse programa. Recomenda-se uma melhor pesquisa de mer-
cado e melhor negociagio de precos com os fornecedores/fabricantes e comerciantes que
participem de programas. HEsse controle deve também se estender a questao de reposi¢ao
de estoques dos comerciantes, conforme sugerido acima.

* No caso da populagiao de baixa renda, a recomendagio seria realizar um programa de in-
formagao mais dirigido a esse publico. De acordo com os resultados desse piloto (custos e
do tempo demandado para a assimilagio da informagio?’) pode ser mais interessante con-
siderar um programa de doag¢ao de lampadas, como tem sido praticado em muitos lugares
fora do pais.

¢ E extremamente importante garantir que os consumidores participantes nio expetimentem
desvantagens econémicas com a troca de lampadas, por isso é fundamental conhecer o ti-
po de padrao de iluminacao existente antes do programa para orientar corretamente a subs-
tituicido. Os subsidios devem ser calculados para garantit que os consumidores
participantes realmente tenham beneficios. Esse cuidado deve ser observado especialmente
quando se divulga através da campanha de informacao as vantagens economicas da lampa-
da eficiente em relacdo a lampada convencional.

* Recomenda-se que a equipe responsavel pelo programa permane¢a o0 mais constante possi-
vel para garantir uma consisténcia de objetivos, concepgao e implementagiao do programa.

26 Alerta nesse sentido foi também feito no inicio do programa quando se discutiu a pesquisa qualitativa (v. capitulo refe-
rente a Avaliacdo de Processo).

27 A populagdo de menor nivel educacional pode necessitar de mais tempo para assimilar e compreender as informacdes
técnicas e razdes para compra € maneiras de otimizar os beneficios das Id&mpadas eficientes. Deve-se também creditar ao
maior sucesso da segunda etapa o fato de ter havido também maior tempo para assimilagéo das informagdes pelos consu-
midores do DEREO.
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Metodologia da Avaliacao

A. Introducao

Este capitulo expoe o tipo de avaliagao que foi realizada e os instrumentos utilizados. Com ex-
cecao das pesquisas denominadas ex-ante todos os instrumentos de coleta de dados foram ela-
borados pela equipe de avaliagio?8.

A seguir apresentam-se em linhas gerais os objetivos da avaliagdo realizada, defini¢oes e ques-
tionarios aplicados.

B. Objetivos

1.  Avaliagao de Processo

A avaliagao de processo teve por finalidade fornecer informagdes sobre o funcionamento do
programa. Em termos gerais este tipo de avaliagio representa um “feedbackOsobre a reacio
dos participantes a0 programa, sobre a maneira como ele foi conduzido pelos implementado-
res e se ele cumpriu as expectativas para que foi projetado. Tem a possibilidade, portanto, de
auxiliar os administradores na elaboragao, revisao e aprimoramento de seus programas, contti-
buindo, desse modo, com a “eficiéncia operativaOdeste e para futuros programas. Utilizou-se
neste caso de entrevistas com a equipe de coordenagao do programa, com os comerciantes,
com fornecedores/fabricantes e consumidores.
A avaliagao de processo realizada investigou a organizacao, a concepgao e o planejamento da
execuc¢ao do programa. Esta avaliacdo se baseou na analise de documentos elaborados pela e-
quipe de coordenagao (atas e notas de reunides), em entrevistas com os seus membros, com
consultores do PROCEL, fornecedores e revendedores que participaram da iniciativa. Avaliou-
se também:

as atitudes e nivel de satisfacdo dos consumidores participantes;

os obstaculos para a participagao no programa;

as diferencas entre os consumidores participantes e nao participantes do programa;

2. Avaliacao de Impacto

A avaliacdo de impacto teve como finalidade examinar os efeitos/impactos do programa com
relagao as vendas, utilizacdo, local de instalagao das lampadas e estimar as economias verifica-
das, baseando-se em informagoes derivadas da sua implementagao.

A avaliagao de impacto pressupoe um levantamento inicial de dados que sao utilizados para
compor um quadro de referéncia (baseline) para ser utilizado para estimativas dos efeitos do
programa na curva de carga e no consumo de eletricidade da populagao envolvida. As pesqui-
sas realizadas com esta finalidade sio denominadas ex-ane e tem também a funcao de dimensi-
onar corretamente o programa, escolha do tipo de lampadas, precos, etc. Tem portanto

28 ps pesquisas de campo realizadas para a avaliagdo dos consumidores - DEREO participantes (Qll), consumidores-
DEREO nao participantes (Qlll) e consumidores fora do DEREO que compraram lampadas (QlV) foram realizadas por equi-
pes sub-contratadas. Estas trabalharam com questionarios elaborados pela equipe de avaliagdo e sob sua superviséo.
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caracteristicas de pesquisas de mercado, mas devem incluir também um detalhado diagnéstico
energético da regiao e seus consumidores, através de pesquisas de posse e habitos de consumo,
medic¢bes de consumo e curvas de carga tanto a nivel de consumidor quanto a nivel de sistema
elétrico.

Essa pesquisa de mercado e diagndstico energético realizado ex-ante, representa um instrumen-
to importante para se antecipar os impactos que sao esper